
Bekendheid met en betrokkenheid bij de Wet maatschappelijke ondersteuning

Een onderzoek onder Seniorenpanel, Mantelzorgpanels en GGZ-panels in de provincie Zuid-Holland

Inhoud
blz
11
Inleiding

1.1
Aanleiding
1
1.2
Vraagstelling
1
1.3
Aanpak
2
1.4
Leeswijzer
2
2
Respons
3
2.1
Respons per panel
3
2.2
Respons per regio en panel
3
2.3
Respons naar gebruik Wmo
4
3
Informatie over de Wmo in het algemeen
5
3.1
Bekendheid met de Wmo
5
3.2
Informatieverstrekking door de gemeente
5
3.3
Informatieverstrekking door andere organisaties
6
3.4
Informatieverstrekking door zowel gemeente als andere
organisaties
6
3.5
Informatie zoeken
6
3.6
Informatieverstrekking en suggesties voor verbetering
7
4
Informatie over het loket voor de Wmo
9
4.1
Bekendheid met het informatie- of zorgloket
9
4.2
Informatieverstrekking door de gemeente
9
4.3
Informatievoorziening door andere organisaties
9
4.4
Waardering van de informatie door gemeente en/of andere organisaties
10
4.5
Suggesties voor verbetering
10
5
Informatiebehoefte
11
5.1
Behoefte aan (meer) informatie
11
6
Burger- en cliëntenparticipatie
13
6.1
Participatie in cliënten- of belangenorganisaties
13
6.2
Inspraak- en/of discussiebijeenkomsten over de Wmo
13
6.3
Panel- of groepsgesprekken met ervaringsdeskundigen
14
6.4
De Wmo-adviesraad
14
6.5
Andere vormen van burger- en cliëntenparticipatie
15
7
Conclusies en aanbevelingen
17
Bijlagen




1 Inleiding

1.1 Aanleiding

Een belangrijk doel van het provinciale senioren- en zorgvragersbeleid is het versterken van de invloed van zorgvragers bij beslissingen over de zorg. Een van de middelen die daartoe wordt ingezet zijn provinciale en regionale panels. Een panel bestaat uit mensen, die regelmatig naar hun wensen, ervaringen en meningen wordt gevraagd over diverse onderwerpen. In de afgelopen jaren zijn panels van senioren, mantelzorgers en GGZ-cliënten opgezet.

Het Tympaan Instituut, dat de genoemde panels beheert, organiseert enkele malen per jaar schriftelijke of mondelinge vragenronden per onderscheiden panel. Er zijn echter onderwerpen en ontwikkelingen op het gebied van wonen, welzijn en zorg die relevant zijn voor elk van de genoemde doelgroepen. Mede daarom heeft de provincie het Tympaan Instituut verzocht in 2007 een gemeenschappelijke schriftelijke vragenronde voor het provinciale Seniorenpanel en de regionale Mantelzorg- en GGZ-panels te organiseren. 

Als onderwerp is de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) gekozen en in het bijzonder in hoeverre de panelleden over de Wmo zijn geïnformeerd en erbij zijn betrokken.

1.2 Vraagstelling

De algemene vraagstellingen van de schriftelijke vragenronde luiden:

· In hoeverre zijn panelleden bekend met de Wet maatschappelijke ondersteuning?

· In hoeverre zijn panelleden betrokken bij beleidsvorming rond de Wet maatschappelijke ondersteuning?

De eerste algemene vraagstelling is vertaald naar de volgende onderzoeksvragen:

1
Zijn panelleden op de hoogte van de Wmo, de ingangsdatum van de Wmo, het algemene doel van de Wmo en de negen prestatievelden?

2
Zijn panelleden door de gemeente geïnformeerd over de Wmo en zo ja, via welke informatiebronnen en is men tevreden over de kwaliteit van de informatie?

3
Zijn panelleden door andere organisaties dan de gemeente geïnformeerd over de Wmo en zo ja, via welke informatiebronnen en is men tevreden over de kwaliteit van de informatie? 

4
Zijn panelleden bekend met het zorgloket en de producten en diensten waarvoor men bij het zorgloket terechtkan?

5
Zijn panelleden door de gemeente, het zorgloket of door andere organisaties geïnformeerd over de taken en mogelijkheden van het zorgloket? Zo ja, zijn panelleden tevreden over de kwaliteit van de informatie?

6
Welke informatiebehoefte hebben panelleden met betrekking tot procedures, regelingen en het aanbod van voorzieningen, waarin het zorgloket zou moeten voorzien?

De tweede algemene vraagstelling is vertaald naar de volgende onderzoeksvragen:

7
Hoeveel panelleden zijn lid van of aangesloten bij een cliënten- of belangenorganisatie?

8
Zijn panelleden betrokken geweest bij de beleidsvorming in het kader van de Wmo door middel van inspraak- en/of discussiebijeenkomsten dan wel panel- of groepsgesprekken? Zo ja, ziet men effect van deze inspraakmogelijkheden op het gemeentelijk beleid?

9
Zijn panelleden betrokken bij de Wmo-adviesraad in hun gemeente en zo ja, zijn er door deze raad adviezen uitgebracht aan de gemeente en wat is dan het effect van deze adviezen op het gemeentelijk beleid?

10
Welke andere vormen van burger- en cliëntenparticipatie zijn volgens panelleden door de gemeente georganiseerd?

1.3 Aanpak

Op basis van een korte literatuurstudie zijn de relevante items per onderzoeksvraag geselecteerd en uitgewerkt in de vorm van een schriftelijke vragenlijst. Deze schriftelijke vragenlijst is uitgezet onder alle leden van het provinciale Seniorenpanel en de regionale Mantelzorg- en GGZ-panels. 

De ingevulde vragenlijsten zijn gescand en verwerkt met behulp van het programma SPSS. Bij de analyse is uitgegaan van een onderscheid tussen de drie panels en er is een onderscheid gemaakt tussen panelleden die wel en die geen gebruikmaken van een of meer Wmo-voorzieningen (cliënten en niet-cliënten). Een analyse op het niveau van afzonderlijke regio’s en gemeenten heeft niet plaatsgevonden.

Ten slotte zijn de bevindingen neergelegd in voorliggend rapport. 

1.4 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt ingegaan op de respons, uitgesplitst naar type panel, regio en naar gebruik en niet-gebruik van Wmo-voorzieningen.

Hoofdstuk 3 gaat in op de resultaten met betrekking tot de informatie over de Wmo in het algemeen (onderzoeksvragen 1 tot en met 3). In hoofdstuk 4 worden de resultaten met betrekking tot het zorgloket gepresenteerd (onderzoeksvragen 4 tot en met 5). In hoofdstuk 5 komt de informatiebehoefte aan de orde (onderzoeksvraag 6) en hoofdstuk 6 gaat ten slotte in op de resultaten met betrekking tot burger- en cliëntenparticipatie (onderzoeksvragen 7 tot en met 10). Hoofdstuk 7 bevat conclusies en aanbevelingen.

In de bijlagen worden de uitkomsten in tabelvorm ook per afzonderlijk panel gepresenteerd.

2 Respons

2.1 Respons per panel

In totaal zijn 2.062 vragenlijsten verzonden en werden 1.196 vragenlijsten ingevuld geretourneerd. Dit is een respons van 58%. Allereerst is gekeken naar de respons per type panel.

Tabel 1
Respons per panel en totaal (in absolute aantallen en percentages)


aantal panelleden 
respons absoluut 
respons in percentages

seniorenpanel
947
753
80

mantelzorgpanels
704
242
34

ggz-panels
441
201
46

totaal
2.062
1.196
58

De respons verschilt sterk per panel. Van de leden van het Seniorenpanel heeft 80% de vragenlijst geretourneerd, bij de GGZ-panels is dit 46%, terwijl dit bij de Mantelzorgpanels 34% is.

In principe is het mogelijk dat mensen lid zijn van meerdere panels. Hiervoor is in tabel 1, die op basis van het adressenbestand is gemaakt, niet gecorrigeerd. 

2.2 Respons per regio en panel 

De respons per regio en per panel is in tabel 2 opgenomen. 

Tabel 2
Aantal respondenten per regio en per panel (in absolute aantallen en percentages)


seniorenpanel


mantelzorgpanels


ggz-panels
totaal aantal respondenten
aantal panel-
leden per 
regio
respons (in percentages van het aantal panelleden)

delft westland oostland
45
47
5
97
237
41

regio den haag
174
66
79
319
488
65

midden-holland
79
49
92
220
247
89

rijnmond1
264
21
25
291
600
49

zuid-holland noord
119
61
02 
180
240
75

zuid-holland zuid1
72
171
02
89
250
36

totaal
753
242
201
1.196
2.062
58

1 
Bij de Mantelzorgpanels wordt een afwijkende regio-indeling gebruikt. Een aantal gemeenten, dat  tot de regio-indeling Zuid-Holland Zuid wordt gerekend, wordt normaal gesproken tot de regio Rijnmond gerekend. Hiervoor is in deze tabel gecorrigeerd. 

2
In deze regio’s zijn geen GGZ-panels aanwezig.

Uit de laatste kolom blijkt dat de respons per regio sterk uiteenloopt. Midden-Holland, Zuid-Holland Noord en de regio Den Haag hebben een respons die duidelijk hoger is dan het gemiddelde. De respons uit Delft Westland Oostland, Rijnmond en Zuid-Holland Zuid is lager dan gemiddeld. Ook blijkt dat de respons naar type panel binnen een regio sterk verschilt evenals de respons naar type panel tussen de regio’s. 

Tabel 3 laat zien dat vijf gemeenten in Zuid-Holland 50 of meer respondenten tellen. 

Voor deze vijf gemeenten zou een afzonderlijke analyse kunnen worden uitgevoerd. 

Tabel 3
Gemeenten met vijftig of meer respondenten (in absolute aantallen)


seniorenpanel
mantelzorgpanels
ggz-panels
totaal

den haag
108
6
60
174

rotterdam
105
1
13
119

gouda
32
13
53
98

leidschendam-voorburg
29
14
7
50

zoetermeer
22
21
7
50

totaal
296
55
140
491

Uit tabel 3 is ook af te leiden dat de respons uit deze vijf gemeenten een groot deel uitmaakt van de totale respons. Zo blijken 140 van de 201 respondenten van de GGZ-panels afkomstig uit de vijf genoemde gemeenten.

2.3 Respons naar gebruik Wmo

De derde mogelijkheid is om een onderscheid te maken tussen gebruikers van Wmo-voorzieningen en niet-gebruikers. 

Tabel 4
Gebruik van individuele Wmo-voorzieningen per panel en totaal 
(in percentages)


seniorenpanel (n=753)
mantelzorgpanels 
(n=242)
ggz-panels 
(n=201)
totaal (N=1.196)

mantelzorgondersteuning
11
22
23
16

voorzieningen voor mensen met een lichamelijke handicap
14
23
18
17

huishoudelijke verzorging
15
23
17
17

dienstverlening ouderen en mensen met een handicap
7
8
9
7

gebruik een of meer vormen van wmo- voorzieningen
29
45
42
35

gebruik geen enkele wmo-voorziening
71
55
58
65

Tabel 4 laat zien hoe de verhouding tussen gebruikers en niet-gebruikers van Wmo-voorzieningen is. Eenderde van de respondenten maakt gebruik van een of meer Wmo-voorzieningen, tweederde maakt daarvan geen gebruik. De tabel 5 laat ook zien dat mantelzorgers en leden van de GGZ-panels vaker gebruikmaken van Wmo-voorzieningen dan de leden van het Seniorenpanel. 

3 Informatie over de Wmo in het algemeen

3.1 Bekendheid met de Wmo 

Wmo in het algemeen

Van de panelleden heeft 85% van de Wmo gehoord. Van deze 85% geeft vrijwel iedereen aan bekend te zijn met de invoeringsdatum van de Wmo en op de hoogte of min of meer op de hoogte te zijn van het algemene doel van de Wmo. Er zijn geen duidelijke verschillen tussen de leden van de verschillende panels en cliënten en niet-cliënten van de Wmo. (Bijlage 1, tabellen 1 en 2.)

Prestatievelden Wmo

De Wmo kent negen prestatievelden. Gemiddeld geeft 42% van alle respondenten aan voldoende tot heel goed op de hoogte te zijn van deze prestatievelden. De GGZ-panelleden scoren gemiddeld iets lager; zij blijken dus ook iets minder goed op de hoogte van de afzonderlijke prestatievelden dan de leden van het Seniorenpanel en Mantelzorgpanels. Er is geen verschil tussen cliënten van de Wmo en niet-cliënten. 

Per afzonderlijk prestatieveld varieert de bekendheid van 24% (verslavingsbeleid) tot 59% (verstrekken van individuele voorzieningen). (Bijlage 1, tabel 3.)

3.2 Informatieverstrekking door de gemeente

Informatieverstrekking

De gemeenten zijn verplicht goede informatie over de Wmo te verstrekken aan alle burgers, zowel voorafgaand als na invoering van de Wmo. Gemeenten hebben deze informatie in principe via voorlichtingscampagnes onder de aandacht van de burgers gebracht. 678 panelleden geven aan door de gemeente te zijn geïnformeerd over de Wmo. Dit komt overeen met 72% van de panelleden. De overige panelleden hebben geen informatie van de gemeente gekregen of hebben de verstrekte informatie niet opgepikt. (Bijlage 1, tabel 4.) 

Manieren van informatieverstrekking

Voor gemeenten is het belangrijk te weten welke manieren van informatieverstrekking of informatiebronnen succesvol zijn bij het bereiken van burgers. 

Huis-aan-huisbladen blijken de belangrijkste bron van informatie over de Wmo te zijn; 69% van alle panelleden noemt deze bron.

Daarnaast blijken nieuwsbrieven, folders en de meer interactief getinte voorlichtingsbijeenkomsten een behoorlijk bereik te hebben.

Radio, tv en internet zijn geen effectieve middelen om burgers te bereiken. 

(Bijlage 1, tabel 5.)

Waardering informatie

Van de panelleden geeft ruim de helft aan dat zij de informatie door de gemeente duidelijk genoeg vinden. Voor senioren geldt dat in hogere mate (59%) dan voor mantelzorgers en de GGZ-panelleden (45%). Verder vindt ruim tweederde van alle panelleden dat de informatie tijdig genoeg is verstrekt. (Bijlage 1, tabel 6.)

3.3 Informatieverstrekking door andere organisaties

Informatieverstrekkers

Ruim de helft van de panelleden (547 personen) geeft aan dat zij informatie over de Wmo hebben gekregen van andere organisaties dan de gemeente. De belangrijkste informatieverstrekkers zijn patiënten-/consumentenorganisaties, gevolgd door zorg- of welzijnsaanbieders. Dit geldt voor de leden van alle afzonderlijke panels. De zorgverzekeraar blijkt een minder belangrijke bron van informatie te zijn. (Bijlage 1, tabellen 7 en 8.)

Manieren van informatieverstrekking

Nieuwsbrieven zijn verreweg de belangrijkste manier gebleken om informatie over de Wmo te verstrekken: ruim de helft van de panelleden (54%) geeft aan via deze weg informatie te hebben ontvangen. In volgorde van belangrijkheid volgen daarna voorlichtingsbijeenkomsten die door ruim eenderde van de panelleden worden genoemd en huis-aan-huisbladen. Tussen de verschillende panels is er weinig verschil. Informatieverstrekking via cursussen en internet speelt een ondergeschikte rol. (Bijlage 1, tabel 9.)

Waardering informatie

Van de panelleden vindt ruim tweederde (68%) de verstrekte informatie duidelijk genoeg en driekwart vindt deze tijdig genoeg. Leden van de Mantelzorgpanels zijn iets minder tevreden dan de leden van de overige panels. (Bijlage 1, tabel 10.)

3.4 Informatieverstrekking door zowel gemeente als andere organisaties

Een deel van de panelleden heeft alleen informatie gekregen van de gemeente of alleen van andere organisaties. Een ander deel van de panelleden heeft informatie gekregen van zowel de gemeente als andere organisaties. De groep die via meerdere kanalen informatie heeft verkregen blijkt meer waardering te hebben voor de duidelijkheid en de tijdigheid van de informatieverstrekking.

De voorzichtige conclusie die hieruit kan worden getrokken, is dat het herhalen van informatie bijdraagt aan de waardering van de informatie. Blijkbaar vergroot herhaling de attentiewaarde en helpt het ook bij het begrijpen van de informatie. 

3.5 Informatie zoeken 

Zelf informatie zoeken

Het aantal panelleden dat zelf informatie heeft gezocht over de Wmo bedraagt 384 personen (38% van de panelleden die van de Wmo gehoord hebben). Leden van De Mantelzorgpanels zoeken iets vaker zelf naar informatie. Cliënten zoeken (uiteraard) vaker zelf informatie dan niet-cliënten. (Bijlage 1, tabel 11.)

Waardering informatie 

De helft van de panelleden die zelf informatie hebben gezocht, vond dat informatie gemakkelijk te vinden was, en iets minder dan de helft vond dat de informatie duidelijk genoeg was. Opvallend is dat leden van de GGZ-panels iets vaker dan de leden van de beide andere panels, vinden dat de informatie makkelijk vindbaar en duidelijk genoeg is. (Bijlage 1, tabel 12.)

3.6 Informatieverstrekking en suggesties voor verbetering

In paragraaf 3.2 en paragraaf 3.3 zijn de resultaten gepresenteerd van de verschillende manieren van informatieverstrekking i.c. informatiebronnen. Tabel 5 geeft de verschillen weer tussen de informatieverstrekking door de gemeente respectievelijk door andere organisaties. Aan de hand van de open vraag uit de vragenlijst worden daarna opmerkingen en suggesties van panelleden vermeld. 

Tabel 5
Aantal bereikte panelleden per wijze van informatieverstrekking door gemeenten en andere organisaties (in percentages)


gemeente (n=678)
andere organisaties (n=547)
totaal1

huis-aan-huisbladen
69
23
48

nieuwsbrief/folder
40
54
46

voorlichtingsbijeenkomsten
32
37
34

persoonlijke brief
21
16
19

internet
8
10
9

dagblad (regionaal/lokaal)
31
nvt
(31)

radio of tv (regionaal/lokaal)
9
nvt
(9)

persoonlijk contact
nvt
17
(17)

cursus
nvt
9
(9)

anders
13
16
14

1
Er is rekening gehouden met het verschil in aantal panelleden dat de vragen over de informatievoorziening door de gemeenten, respectievelijk door overige organisaties heeft beantwoord.

Uit tabel 5 blijkt dat de meeste panelleden via huis-aan-huisbladen, nieuwsbrieven/folders en voorlichtingsbijeenkomsten geïnformeerd zijn over de Wmo. Suggesties voor verbetering zijn:

· Het verzenden van folders en nieuwsbrieven op naam van bewoners omdat het bereik van huis-aan-huisbladen wordt beperkt door stickers op brievenbussen. Dit geldt vooral het gemeentelijk informatiemateriaal; de overige organisaties zullen vaak al informatie op naam versturen op basis van hun adressenbestand.

· Het formuleren van de schriftelijke informatie in begrijpelijke taal, liefst ook afgestemd op verschillen in kennisniveau. Als suggestie wordt genoemd om beeldtaal te gebruiken (stripverhaal), voor mensen die niet erg taalvaardig zijn.

· Voorlichtingsbijeenkomsten houden voor specifieke doelgroepen, met op hen toegesneden informatie, zoals ouderen (75-plussers), GGZ-cliënten (bewoners beschermende woonvormen) en voor doelgroepen die minder taal- of leesvaardig zijn.

Persoonlijk contact wordt door bijna eenvijfde van de panelleden als manier van informatieverstrekking door ‘overige organisaties’ genoemd. Voor een aantal doelgroepen is dit een heel belangrijke manier i.c. bron van informatie, vooral omdat goed kan worden afgestemd op de ontvanger van de informatie. 

Daarbij kan worden gedacht aan:

· specifieke leeftijdsgroepen, zoals 75-plussers, aan wie informatie via het signalerend huisbezoek kan worden verstrekt;

· specifieke doelgroepen, bijvoorbeeld bewoners van beschermende woonvormen/bege-leid zelfstandig wonen (mensen met psychische problemen, mensen met een verstandelijke handicap).

Een suggestie is om hiervoor (getrainde) vrijwilligers/ervaringsdeskundigen in te zetten. 

Herhaling van informatie wordt ook belangrijk gevonden, bijvoorbeeld: 

· in de vorm van een vaste rubriek op een vaste plek in een huis-aan-huisblad of in dagbladen;

· via terugkerende voorlichtingsbijeenkomsten, waarbij het tijdstip goed gekozen moet worden, afgestemd op de doelgroep.

4 Informatie over het loket voor de Wmo

4.1 Bekendheid met het informatie- of zorgloket

Loket in het algemeen

Driekwart van alle panelleden weet dat in hun gemeente of wijk een informatie- of zorgloket moet zijn. Van deze groep weet vervolgens driekwart ook waar het zorgloket gevestigd is. Er zijn geen noemenswaardige verschillen tussen de verschillende panels en tussen cliënten en niet-cliënten van de Wmo. (Bijlage 2, tabellen 1 en 2.)

Producten en diensten van het loket

Aan de panelleden is gevraagd voor welke producten of diensten men denkt terecht te kunnen bij het informatie- of zorgloket. 

De informatie-, advies- en doorverwijzingsfunctie van het loket is het bekendst; viervijfde van de panelleden denkt daarvoor bij het loket terecht te kunnen. Bijna driekwart van de panelleden weet dat men bij het loket terechtkan voor het aanvragen van de indicatiestelling voor huishoudelijke verzorging en voorzieningen voor mensen met een lichamelijke handicap. Aanzienlijk minder panelleden (44%) denken terecht te kunnen bij het loket voor het aanvragen van de indicatiestelling voor overige AWBZ-voorziening en of mantelzorgondersteu-ning.

Er doen zich geen zeer grote verschillen voor tussen de leden van de verschillende panels en tussen cliënten en niet-cliënten van de Wmo. (Bijlage 2, tabel 3.)

4.2 Informatieverstrekking door de gemeente

Van de panelleden die op de hoogte zijn van het bestaan van het zorgloket, is 42% door de gemeente geïnformeerd over de taken en mogelijkheden van dit loket. Leden van de GGZ-panels zijn het minst door de gemeente geïnformeerd. Tussen de leden van het Senioren-panel en de Mantelzorgpanels bestaat er wat dat betreft weinig verschil. Ook tussen cliënten en niet-cliënten doen zich nauwelijks verschillen voor. (Bijlage 2, tabel 4.)

4.3 Informatievoorziening door andere organisaties

Van de panelleden die bekend zijn met het loket geeft 39% aan door andere organisaties dan de gemeente te zijn geïnformeerd. Cliënten van de Wmo zijn vaker door andere organisaties geïnformeerd dan niet-cliënten. Van deze panelleden noemt ruim de helft een patiënten-/ consumentenorganisatie als bron van informatie en eenderde een zorg- of welzijnsaanbieders. Tussen de panels doen zich verschillen voor. Zo worden GGZ-panelleden meer dan de leden van de andere panels geïnformeerd door zorg- en welzijnsaanbieders en leden van het Seniorenpanel meer door patiënten consumenten organisaties. (Bijlage 2, tabellen 4 en 5.)

4.4 Waardering van de informatie door gemeente en/of andere organisaties

Driekwart van de panelleden vindt de informatie duidelijk en tijdig genoeg. Zoals ook al bleek bij de informatieverstrekking over de Wmo, neemt de waardering voor de informatieverstrekking over het loket toe als men van zowel de gemeente als van andere organisaties informatie krijgt. Ook de waardering voor de tijdigheid van de informatie neemt dan toe. 

4.5 Suggesties voor verbetering van het zorgloket

Aanvullend op paragraaf 3.6 worden ten aanzien van het zorgloket door de panelleden onder meer de volgende suggesties genoemd:

· Realiseer een (landelijk) telefoonnummer, waarbij snel kan worden doorverbonden met het lokale zorgloket op basis van de postcode; een insteek die vergelijkbaar is met het 112-alarmnummer.

· Creëer één gemeentelijk informatie- of zorgloket en zorg er voor en dat niet wordt doorverwezen naar andere organisaties met beperkte openingstijden.

· Zorg voor een éénduidige benaming van het zorg- of informatieloket in heel Nederland en vergemakkelijk daarmee het zoeken van informatie via internet, gemeentegids, telefoonboek en dergelijke.

5 Informatiebehoefte

5.1 Behoefte aan (meer) informatie

Een van de producten/diensten is informatieverstrekking over verschillende procedures, regelingen en het aanbod in het kader van de Wmo. Voor gemeenten is het belangrijk om te weten aan welke informatie (meer) behoefte bestaat. Tabel 6 geeft daarvan een overzicht.

Tabel 6
Informatiebehoefte procedures, regelingen en aanbod in kader Wmo 
(in percentages)


geen info, 

geen behoefte 
geen info, 

wel behoefte 
wel info, behoefte meer info
voldoende info

aanvraagprocedure hulp/indiv. verstrekking
21
36
14
26

procedure hulpvraagverduidelijking 
25
34
13
15

procedure (her)indicatie indiv. verstrekking
25
34
14
20

procedure bezwaar en beroep 
31
38
8
14

regeling zorg in natura pgb
23
37
12
21

regeling inkomensgrenzen verstrekkingen 
21
48
11
15

regeling eigen bijdragen
12
48
13
16

aanbod van cliëntondersteuning
24
42
11
15

aanbod van mantelzorgondersteuning
26
34
11
20

aanbod huishoudelijke verzorging 
24
34
13
22

aanbod voorzieningen lich. gehandicapten
28
28
12
22

aanbod dienstverlening ouderen
24
37
13
18

Uit tabel 6 blijkt dat circa de helft van de panelleden behoefte heeft aan (meer) informatie over de verschillende procedures, regelingen en het aanbod in het kader van de Wmo. Een klein deel van die panelleden heeft al wel informatie, maar heeft daaraan niet genoeg. Aan informatie over de regeling inkomensgrenzen bij verstrekkingen en regeling eigen bijdragen bestaat de grootste behoefte; dit geldt voor ook voor de afzonderlijke panels. De andere helft van de panelleden heeft geen behoefte aan (meer) informatie. (Bijlage 3, tabellen 1 tot en met 12.)

Uit tabel 7 blijkt verder dat gemiddeld 48% van de panelleden behoefte heeft aan meer informatie over de verschillende procedures. Gemiddeld heeft 56% van de panelleden behoefte aan (meer) informatie over de diverse regelingen en gemiddeld 36% behoefte aan (meer) informatie over het aanbod. Voorts blijkt dat over de hele linie de leden van de Mantelzorgpanels het meest behoefte hebben aan (extra) informatie, gevolgd door die van de GGZ-panels en het Seniorenpanel. Cliënten hebben in het algemeen vaker behoefte aan meer informatie dan niet-cliënten. (Bijlage 3, tabellen 1 tot en met 12.)

Tabel 7
 Percentage panelleden dat behoefte heeft aan (meer) informatie (N=1.196) 


senioren-
panel (n=753)
mantelzorg-panel (n=242)
ggz-panels (n=201)
totaal (N=1.196)
geen cliënt (n=780)
cliënt 
(n=416)

procedure aanvragen van hulp of individuele verstrekking
46
56
54
50
49
51

procedure hulpvraag verduidelijking
45
53
48
47
45
52

procedure (her)indicatie
45
57
52
48
46
53

procedure bezwaar/beroep
43
56
45
46
44
49

gemiddelde bij procedures
45
56
50
48
46
51

regeling natura/pgb
48
55
57
49
50
49

regeling inkomensgrenzen
57
63
62
59
58
61

regeling eigen bijdrage voorzieningen
59
61
64
61
60
63

gemiddelde bij regelingen
55
60
61
56
56
58

aanbod cliëntondersteuning
49
62
50
53
49
58

aanbod mantelzorg-
ondersteuning
42
51
47
45
43
50

aanbod huishoudelijke verzorging
45
52
49
47
47
48

aanbod voorzieningen voor mensen met een lichamelijke handicap
38
43
44
40
40
42

aanbod dienstverlening ouderen en mensen met een handicap
50
53
51
50
49
54

gemiddelde bij aanbod
35
40
38
36
36
39

totaal gemiddeld
47
55
52
50
48
53

Burger- en cliëntenparticipatie

5.2 Participatie in cliënten- of belangenorganisaties

In totaal is 45% van alle panelleden aangesloten bij of lid van een cliënten- of belangenorganisatie. Dit percentage geldt ook voor de leden van de afzonderlijke panels. Cliënten van de Wmo zijn vaker lid van een cliënten- of belangenorganisatie dan niet-cliënten. (Bijlage 4, tabel 1.) 

Van die 45% is de helft lid van een ouderenbond. Ruim eenderde participeert in een mantelzorgorganisatie; dat dit vooral het geval is bij leden van de Mantelzorgpanels is te verwachten. Ruim eentiende deel van alle panelleden is lid van of is aangesloten bij een cliëntenorganisatie GGZ; van de leden van de GGZ-panels participeert 15% in een cliëntenorganisatie GGZ. Participatie in cliëntenraden van zorginstellingen komt minder vaak voor. Een deel van de panelleden is aangesloten bij meerdere cliënten- of belangenorganisaties. (Bijlage 4, 
tabel 2.) 

5.3 Inspraak- en/of discussiebijeenkomsten over de Wmo

Burgers en cliënten moeten op grond van de Wmo worden betrokken bij de voorbereiding en uitvoering van het Wmo-beleid. Een van de mogelijkheden hiertoe is het houden van inspraak- en/of discussiebijeenkomsten.

Inspraak en discussiebijeenkomsten

Eenderde van alle panelleden geeft aan dat er in hun gemeente inspraak- en/of discussiebijeenkomsten hebben plaatsgevonden, terwijl 56% aangeeft dit niet te weten. Hierin zijn geen grote verschillen tussen de leden van de verschillende panels en tussen cliënten en niet-cliënten van de Wmo. (Bijlage 4, tabel 3.)

Aanwezigheid bij Inspraak en discussiebijeenkomsten

Aan de 324 panelleden die aangeven dat er inspraak- en/of discussiebijeenkomsten hebben plaatsgevonden in hun gemeente is gevraagd of zij daarbij aanwezig zijn geweest. Bij ruim de helft van hen is dat het geval, hetzij op persoonlijke titel hetzij namens een cliënten- of belangenorganisatie. Ook hier doen zich geen grote verschillen voor tussen de leden van de verschillende panels. Bij de Mantelzorgpanels en GGZ-panels gaat het wel om kleine aantallen. (Bijlage 4, tabel 4.)

Effecten van Inspraak en discussiebijeenkomsten

Gevraagd is of deelnemers effect zien van de inspraak- en/of discussiebijeenkomsten op het gemeentelijk beleid. Van hen ziet circa 40% effect op het (concept-)beleidsplan, op deelplannen of op andere stukken die door de gemeenten zijn uitgebracht. Een even groot deel weet niet of er effecten zijn en de rest ziet geen effecten van de inspraak- en/of discussiebijeenkomsten op gemeentelijk beleid. (Bijlage 4, tabel 5.) 

5.4 Panel- of groepsgesprekken met ervaringsdeskundigen

Ook via panel- of groepsgesprekken kan de gemeente informatie verzamelen ten behoeve van het Wmo-beleid.

Panel en groepsgesprekken

Eenvijfde van alle panelleden geeft aan dat er in hun gemeente panel- of groepsgesprekken hebben plaatsgevonden en iets meer dan tweederde deel geeft aan dit niet te weten. Ruim 10% zegt dat dergelijke gesprekken niet gehouden zijn. Er zijn graduele verschillen tussen de leden van de verschillende panels maar tussen cliënten en niet-cliënten van de Wmo doen zich hier geen verschillen voor. (Bijlage 4, tabel 6.)

Aanwezigheid bij panel- of groepsgesprekken

Aan de 208 panelleden die aangeven dat er panel- of groepsgesprekken hebben plaatsgevonden in hun gemeente, is gevraagd of zij daarbij aanwezig zijn geweest. Dit is bij iets meer dan de helft van hen het geval (22% op persoonlijke titel, 31% namens een cliënten- of belangenorganisatie). De leden van de GGZ-panels geven relatief iets vaker aan dat zij niet bij panel- of groepsgesprekken aanwezig waren. Het gaat hierbij overigens om geringe aantallen. (Bijlage 4, tabel 7.)

Effecten panel- of groepsgesprekken

Bijna de helft van de deelnemers aan de panel- of groepsgesprekken ziet daarvan effecten op het (concept)beleidsplan, op deelplannen of op andere beleidsstukken van de gemeenten Van de deelnemers ziet ruim 10% geen effect en 40% weet het niet. (Bijlage 4, tabel 8.)

5.5 De Wmo-adviesraad

Wmo-adviesraad 

In elke gemeente moet een Wmo-adviesraad worden ingesteld. Van alle panelleden weet tweederde niet of dit al gebeurd is. Een kwart van de panelleden geeft aan dat er wel een Wmo-adviesraad is opgericht; de rest zegt dat dit niet het geval is. Er zijn geen grote verschillen tussen de drie panels, en evenmin tussen cliënten en niet-cliënten van de Wmo. (Bijlage 4, tabel 9.)

Betrokkenheid bij Wmo-adviesraad

Van de 260 panelleden die aangeven dat er een Wmo-adviesraad is opgericht, geeft bijna een kwart aan actief betrokken te zijn bij deze raad (16% namens een cliënten- of belangenorganisatie en 7% op persoonlijke titel). Iets minder dan een kwart geeft aan er niet bij betrokken te zijn, maar dat wel te willen. Meer dan de helft geeft aan niet actief bij de raad betrokken te zijn en dat ook niet te willen; dit gaat relatief vaker op voor leden van de GGZ-panels. (Bijlage 4, tabel 10.)

Effecten betrokkenheid Wmo-adviesraad

Van de panelleden die aangeven dat een Wmo-adviesraad is opgericht, geeft ruim een kwart (72 panelleden) aan dat de raad inmiddels adviezen heeft uitgebracht; velen (61%) weten het niet. Er zijn met name adviezen uitgebracht over de beleidsnotitie of startnotitie 2006 en over het beleidsplan of deelplannen voor de periode 2007-2011. Adviezen over verordeningen, over de eigen bijdrageregeling of over andere notities/verslagen, komen minder vaak voor.

Effecten van de uitgebrachte adviezen doen zich volgens de panelleden het meest voor als ze betrekking hebben op notities en verslagen en het minst vaak  bij de eigen bijdrageregeling. De oordelen hierover van de verschillende panels lopen nogal uiteen. De leden van de Mantelzorgpanels zijn het positiefst over de effecten van de uitgebrachte adviezen, de leden van de GGZ-panels het minst positief. (Bijlage 4, tabellen 11, tot en met 14.) 

5.6 Andere vormen van burger- en cliëntenparticipatie

Er zijn diverse andere vormen van burger- en cliëntenparticipatie, zoals werkbezoeken, werkconferenties, hoorzittingen, enquêtes en dergelijke. Het overgrote deel van de panelleden (85%) zegt niet te weten of die andere vormen hebben plaatsgevonden.

Tussen de verschillende panels en tussen cliënten en niet-cliënten doen zich geen verschillen voor.

Van alle panelleden geeft 10% aan dat ook andere vormen van burger- en cliëntenparticipatie hebben plaatsgevonden. Hoorzittingen worden het meest genoemd, gevolgd door werkconferenties en enquêtes. 

Conclusies en aanbevelingen

Bekendheid met de Wmo

Het overgrote deel van de leden van het Seniorenpanel, de Mantelzorg- en GGZ-panels is op de hoogte van de Wmo, de ingangsdatum en het algemene doel van de Wmo. Dat geldt niet voor de in de Wmo onderscheiden prestatievelden. Een aantal prestatievelden is zeer matig bekend. De prestatievelden: advies/informatie/cliëntondersteuning (loket), ondersteunen van mantelzorgers en vrijwilligers, bevorderen van deelname aan het maatschappelijk verkeer en verstrekken van individuele voorzieningen zijn het best bekend (bij circa 50-60% van de panelleden). Dit zijn de prestatievelden die voor de panelleden de meeste relevantie hebben. Niettemin is de bekendheid van die vier meest relevante prestatievelden vatbaar voor verbetering.

Informatievoorziening over de Wmo

Ruim zeventig procent van de panelleden geeft aan dat informatie over de Wmo via de gemeenten is verkregen. De helft van de panelleden heeft informatie (ook) van andere organisaties gekregen, vooral van patiënten-/consumentenorganisaties. Een belangrijk deel van de panelleden is via verschillende kanalen over de Wmo geïnformeerd. Verder heeft een kleine 40% zelf informatie gezocht.

Huis-aan-huisbladen, nieuwsbrieven en folders blijken voor de leden van de drie panels de belangrijkste bron van gemeentelijke informatie over de Wmo te zijn. Huis-aan-huisbladen en ander niet-geadresseerd drukwerk bereiken echter niet alle panelleden, vanwege een ‘sticker nee’ op hun brievenbus. Andere organisaties blijken hun klanten of leden met name via nieuwsbrieven en voorlichtingsbijeenkomsten in te lichten over de Wmo. 

De leden van de panels waarderen de informatie van gemeenten in iets mindere mate dan die van de andere organisaties, met name als het gaat over de duidelijkheid van de informatie. Een mogelijke verklaring is dat patiënten- en consumentenorganisaties en aanbieders van zorg en welzijn meer op de klanten of leden afgestemde informatie verstrekken. Het minst tevreden zijn de panelleden die zelf informatie hebben gezocht.

Herhaling van informatie en informatie uit verschillende bronnen blijkt een meerwaarde te hebben, draagt bij aan de waardering voor de duidelijkheid van de informatie.

Aanbevolen wordt:

· de effectiviteit van de informatieverstrekking via schriftelijk materiaal te vergroten door:

· huis-aan-huisbladen, folders en nieuwsbrieven op naam van bewoners te verzenden;

· eenvoudig en begrijpelijke taal te gebruiken;

· herhaling van informatieoverdracht; bij huis-aan-huisbladen en dagbladen kan dat in de vorm van een vaste rubriek;

· de effectiviteit van voorlichtingsbijeenkomsten te vergroten door deze toe te spitsen op specifieke doelgroepen zoals ouderen en GGZ-cliënten.

Informatievoorziening over het informatie- of zorgloket

Circa driekwart van de leden van het Seniorenpanel, de Mantelzorgpanels en de GGZ-panels weet dat in hun gemeente een informatie- of zorgloket moet zijn. Daarvan weet ruim driekwart waar dit loket is gevestigd. Het aantal panelleden dat hierover door de gemeente is geïnformeerd, is ongeveer even groot als het aantal dat door overige organisaties is geïnformeerd. Een belangrijk deel van de panelleden is geïnformeerd door beide. Over het algemeen is men tevreden over de duidelijkheid van de informatie over het zorgloket. Wel blijkt het informatie- of zorgloket in een aantal gemeenten lastig te vinden, omdat er soms meerdere zijn en een diversiteit aan namen wordt gehanteerd.

De bekendheid met de verschillende producten/diensten van het loket loopt uiteen. Panelleden zijn het meest bekend met de diensten: advies, informatie en cliëntondersteuning, het aanvragen/de indicatiestelling voor huishoudelijke verzorging en het aanvragen/de indicatiestelling voor voorzieningen voor mensen met een lichamelijke handicap. Indicatiestelling voor overige AWBZ-voorzieningen en mantelzorgondersteuning zijn het minst bekend.

Aanbevolen wordt:

· één gemeentelijk loket te creëren waar men voor alle voorzieningen terechtkan en zo doorverwijzing naar andere loketten/organisaties kan vermijden;

· de bekendheid van het loket en de diensten/producten te vergroten via herhaling van informatie.

Informatiebehoefte over procedures, regelingen en aanbod

De helft van de panelleden heeft behoefte aan (meer) informatie over procedures, regelingen en aanbod in het kader van de Wmo. De grootste behoefte geldt voor regelingen rond eigen bijdragen, inkomensgrenzen en zorg in natura of persoonsgebonden budget.

Aanbevolen wordt:

· de informatieverstrekking van het Wmo-loket over diverse regelingen, procedures en het aanbod aan Wmo-voorzieningen/-verstrekkingen te verbeteren.

Burger- en cliëntenparticipatie 

Bijna de helft van de leden van het Seniorenpanel, de Mantelzorg- en GGZ-panels is lid van of aangesloten bij een cliënten- of belangenorganisatie. 

Eenderde van de panelleden (circa 340 personen) weet dat er inspraak-/discussiebijeen-komsten in de gemeente over de Wmo zijn georganiseerd. Van hen is ruim de helft hierbij aanwezig geweest, hetzij op persoonlijke titel, hetzij namens een cliënten- of belangenorganisatie. 

Minder panelleden, ongeveer eenvijfde deel, zijn op de hoogte van door gemeenten georganiseerde panel- of groepsgesprekken. Ook hiervan is ruim de helft hierbij aanwezig geweest. Ruim tweederde van de panelleden weet niet of dergelijke gesprekken door hun gemeenten is georganiseerd. Een vergelijkbare hoeveelheid panelleden weet dat er door de gemeenten een adviesraad is opgericht. Minder dan een kwart daarvan, wat neerkomt op ongeveer 60 personen, is actief betrokken bij de Wmo-adviesraad. De meeste namens een cliënten- of belangenorganisatie, het overige deel op persoonlijke titel. Ongeveer evenveel panelleden (55) zijn niet actief bij de Wmo-raad betrokken, maar geven aan dat wel te willen.

40% van de panelleden weet niet of inspraak- en discussiebijeenkomsten en panel- of groepsgesprekken effect sorteren; 15-20% ziet geen effect. De overige deelnemers zien wel effecten: hun inbreng zien ze terug in (concept)beleidsplannen en deelplannen en in overige stukken van de gemeenten.

Ruim een kwart van de panelleden geeft aan dat de Wmo-adviesraad adviezen heeft uitgebracht, meer dan de helft weet dat niet. Adviezen zijn vooral uitgebracht over de beleidsnotitie 2006 (startnotitie) en over het beleidsplan of deelplannen 2007-2011. De meeste panelleden zien wel effecten; de mate van effect van de uitgebrachte adviezen verschilt echter per onderwerp. 

Aanbevolen wordt: 

· De informatieverstrekking door de gemeente over verschillende vormen van participatie te verbeteren. 

· De informatieverstrekking vanuit Wmo-raden te verbeteren om mensen gemotiveerd te maken en te houden voor participatie. 

· Het onbenutte potentieel panelleden die aangeven te willen participeren in de Wmo-adviesraad in te zetten.

Bijlage 1

Informatie over de Wmo in het algemeen

Tabel 1
Aantal panelleden dat bekend is met de Wmo (in percentages)


senioren-
panel 
(n=753)
mantelzorgpanels
(n=242)
ggz-panels
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
(n=780)
cliënt
(n=416)

heeft van de wmo gehoord 
86
82
87
85
82
91

Tabel 2
Aantal panelleden dat bekend is met de invoeringsdatum en algemeen doel van de Wmo (in percentages)


senioren-
panel
(n=645)
mantelzorgpanels
(n=196)
ggz-panels
(n=173)
totaal
(n= 1.014)
geen cliënt
(n=638)
cliënt
(n=376)

bekend met invoerings-datum 1 januari 2007 
95
96
96
95
94
98

op de hoogte van het algemene doel van de wmo 
43
40
41
42
40
45

min of meer op de hoogte van het algemene doel van de wmo
49
52
50
49
50
49

totaal (min of meer) op de hoogte van het algemene doel van de wmo 
91
92
90
91
90
93

Tabel 3
Aantal panelleden dat bekend is met de prestatievelden van de Wmo1 
(in percentages) 


senioren-
panel
(n=645)
mantelzorgpanels
(n=196)
ggz-panels
(n=173)
totaal
(n=1.014)
geen cliënt
(n=638)
cliënt
(n=376)

bevorderen sociale samenhang en leefbaarheid
45
42
38
44
43
44

ondersteunen van jongeren en hun ouders
33
32
29
32
36
25

advies, informatie en cliëntondersteuning (loket)
52
54
44
51
49
54

ondersteunen mantelzorgers en vrijwilligers
55
56
52
55
53
57

bevorderen deelname maatschappelijk verkeer
54
54
51
53
51
57

verstrekken individuele voorzieningen
58
60
58
59
56
63

maatschappelijke opvang
32
33
27
31
33
28

openbare geestelijke gezondheidszorg (oggz)
33
34
26
32
32
32

verslavingsbeleid
25
22
20
24
25
21

gemiddeld
43
43
38
42
42
42

1
De antwoordcategorieën ‘heel goed bekend’ en ‘voldoende bekend’ zijn samengenomen.
Tabel 4
Aantal panelleden dat door de gemeente is geïnformeerd over de Wmo 
(in percentages) 


senioren-
panel
(n=645)
mantelzorgpanels
(n=196)
ggz-panels
(n=173)
totaal
(n=1.014)
geen cliënt
(n=638)
cliënt
(n=376)

is door de gemeente geïnformeerd
71
72
73
67
67
80

Tabel 5
Wijze waarop panelleden door de gemeente zijn geïnformeerd over de Wmo
(in percentages)


senioren-
panel
(n=429)
mantelzorgpanels
(n=128)
ggz-panels
(n=121)
totaal
(n=678)
geen cliënt
(n=397)
cliënt
(n=281)

door voorlichtings-
bijeenkomsten
33
32
27
32
31
33

door een persoonlijke brief
18
30
23
21
12
34

door nieuwsbrief of folder
40
41
39
40
36
44

via huis-aan-huisbladen
72
66
59
69
72
64

via dagblad
32
29
29
31
32
29

via radio of tv
9
9
8
9
8
9

via internet
8
11
6
8
7
10

anders
11
19
13
13
12
13

gemiddeld, exclusief ‘anders’
43
43
38
42
42
42

Tabel 6
Oordeel van de panelleden over de kwaliteit door de gemeente verstrekte informatie over de Wmo (in percentages)


senioren-
panel
(n=429)
mantelzorg-panels
(n=128)
ggz-panels
(n=121)
totaal
(n=678)
geen cliënt
(n=397)
cliënt
(n=281)

duidelijk genoeg
59
46
45
54
56
51

tijdig genoeg
68
62
64
66
67
64

Tabel 7
Aantal panelleden dat (ook) door een andere organisatie is geïnformeerd over de Wmo (in percentages)


senioren-
panel
(n=645)
mantelzorg-panels
(n=196)
ggz-panels
(n=173)
totaal
(n=1.014)
geen cliënt
(n=638)
cliënt
(n=376)

heeft informatie van een andere organisatie ontvangen
57
59
54
54
50
69

Tabel 8
Aard van organisaties die informatie hebben verstrekt over de Wmo 
(in percentages)


senioren-
panel
(n=351)
mantelzorgpanels
(n=109)
ggz-panels
(n=87)
totaal
(n=547)
geen cliënt
(n=305)
cliënt
(n=242)

zorgaanbieder of welzijnsaanbieder
34
43
44
37
29
47

patiënten-/consumenten-organisatie
60
47
51
56
58
53

zorgverzekeraar
14
18
18
16
15
17

anders
33
38
38
35
32
38

Tabel 9
Wijze waarop panelleden door andere organisaties over de Wmo zijn geïnformeerd (in percentages)


senioren-
panel
(n=351)
mantelzorgpanels
(n=109)
ggz-panels
(n=87)
totaal
(n=547)
geen cliënt
(n=305)
cliënt
(n=242)

voorlichtingsbijeenkomsten
37
36
36
37
35
39

persoonlijke brief
14
18
24
16
9
26

persoonlijk contact
12
27
21
17
12
22

cursus
11
6
4
9
6
11

nieuwsbrieven
56
47
55
54
54
55

huis-aan-huisbladen
26
22
15
23
24
23

internet
11
8
8
10
9
11

anders
17
16
11
16
18
12

Tabel 10
Oordeel van panelleden over de kwaliteit van door andere organisaties verstrekte informatie (in percentages)


senioren-
panel
(n=351)
mantelzorgpanels
(n=109)
ggz-panels
(n=87)
totaal
(n=547)
geen cliënt
(n=305)
cliënt
(n=242)

duidelijk genoeg
70
60
72
68
71
65

tijdig genoeg
75
66
82
74
75
74

Tabel 11
Aantal panelleden dat zelf naar informatie heeft gezocht (in percentages)


senioren-
panel
(n=645)
mantelzorg-panels
(n=196)
ggz-panels
(n=173)
totaal
(n=1.014)
geen cliënt
(n=638)
cliënt
(n=376)

zelf gezocht
39
44
40
40
34
50

Tabel 12
Oordeel van panelleden over de informatie die zijzelf hebben gezocht 
(in percentages)


senioren-
panel
(n=237)
mantelzorg-panels
(n=81)
ggz-panels
(n=66)
totaal
(n=384)
geen cliënt
(n=206)
cliënt
(n=178)

informatie gemakkelijk te vinden
49
45
54
49
48
49

informatie duidelijk genoeg
49
34
56
47
46
48

Bijlage 2
Informatie over het zorgloket voor de Wmo

Tabel 1
Aantal panelleden dat bekend is met het zorgloket (in percentages)


senioren-
panel 
(n=753)
mantelzorg-
panels
(n=242)
ggz-panels
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
(n=780)
cliënt
(n=416)

weet dat er een zorgloket moet zijn
77
74
73
75
72
82

Tabel 2
Aantal panelleden dat bekend is met de locatie van het zorgloket (in percentages)


senioren-
panel
(n=571)
mantelzorg-panels
(n=176)
ggz-panels
(n=144)
totaal
(n=891)
geen cliënt
(n=551)
cliënt
(n=340)

weet waar het zorgloket is gevestigd 
77
78
77
77
75
81

Tabel 3
Aantal panelleden dat bekend is met producten of diensten waarvoor men bij het zorgloket terechtkan (in percentages)


senioren-
panel
(n=571)
mantelzorg-
panels
(n=176)
ggz-panels
(n=144)
totaal
(n= 891)
geen cliënt
(n=551)
cliënt
(n=340)

informatie, advies, doorverwijzing
79
75
83
79
82
75

hulpvraagverduidelijking
54
45
47
51
54
46

aanvragen/indicatiestelling huishoudelijke verzorging
75
71
67
73
73
73

aanvragen/indicatiestelling
voorzieningen voor gehandicapten
75
68
74
73
74
73

aanvragen diensten stichting welzijn ouderen
50
43
42
47
50
43

aanvragen/indicatiestelling
awbz-thuiszorg
57
50
48
54
56
51

aanvragen/indicatiestelling
overige awbz-voorzieningen
46
42
40
44
47
40

aanvragen mantelzorg-
ondersteuning
43
41
48
44
45
41

Tabel 4
Aantal panelleden dat door de gemeente en/of andere organisaties is geïnformeerd over het zorgloket (in percentages)


senioren-
panel
(n=571)
mantelzorg-
panels
(n=176)
ggz-panels
(n=144)
totaal 
(n= 891)
geen cliënt 
(n=551)
cliënt
(n=340)

door gemeente
44
41
32
42
41
43

door andere organisaties
37
41
44
39
35
46

Tabel 5
Aard van de andere organisaties die informatie over het zorgloket hebben gegeven (in percentages)


senioren-
panel
(n=199)
mantelzorg-
panels
(n=69)
ggz-panels
(n=59)
totaal
(n=327)
geen cliënt
(n=180)
cliënt
(n=147)

zorgaanbieder of welzijns-
aanbieder
33
23
47
33
27
41

patiënten-/consumenten-organisatie
62
51
51
58
62
52

zorgverzekeraar
10
8
9
10
12
7

anders
30
46
33
34
35
33

Bijlage 3
Informatie van het zorgloket voor de Wmo 

Tabel 1 
Aantal panelleden met/zonder behoefte aan informatie over aanvraagprocedure voor hulp of individuele verstrekking (in percentages)


senioren-
panel 
(n=753)
mantelzorg-
panels 
(n=242)
ggz-panels
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
(n=780)
cliënt
(n=416)

heeft geen informatie, en heeft daaraan ook geen behoefte
24
14
19
21
28
8

heeft geen informatie, maar daaraan wel behoefte
33
39
40
36
39
29

heeft wel informatie, maar heeft behoefte aan meer informatie
13
17
14
14
10
22

heeft voldoende informatie
27
27
22
26
20
39

niet ingevuld
3
4
5
3
4
3

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 2
Aantal panelleden met/zonder behoefte aan informatie over de procedure voor hulpvraagverduidelijking (in percentages)


senioren-
panel 
(n=753)
mantelzorg-panels 
(n=242)
ggz-panels
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
(n=780)
cliënt
(n=416)

heeft geen informatie, en heeft daaraan ook geen behoefte
27
17
25
25
31
13

heeft geen informatie, maar daaraan wel behoefte
33
37
34
34
35
33

heeft wel informatie, maar heeft behoefte aan meer informatie
12
16
14
13
10
19

heeft voldoende informatie
20
22
15
19
15
27

niet ingevuld
9
8
11
9
9
9

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 3
Aantal panelleden met/zonder behoefte aan informatie over de procedure 
(her)indicatie voor individuele voorzieningen (in percentages)


senioren-
panel 
(n=753)
mantelzorg-
panels
(n=242)
ggz-panels
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
(n=780)
cliënt
(n=416)

heeft geen informatie, en heeft daaraan ook geen behoefte
28
15
23
25
31
12

heeft geen informatie, maar daaraan wel behoefte
32
40
36
34
36
31

heeft wel informatie, maar heeft behoefte aan meer informatie
13
17
16
14
10
22

heeft voldoende informatie
20
22
16
20
15
28

niet ingevuld
7
7
9
7
8
7

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 4
Aantal panelleden met/zonder behoefte aan informatie over de procedure bij bezwaar en beroep (in percentages)


senioren-
panel 
(n=753)
mantelzorg-panels
(n=242)
ggz-panels
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
(n=780)
cliënt
(n=416)

heeft geen informatie, en heeft daaraan ook geen behoefte
34
20
30
31
36
20

heeft geen informatie, maar daaraan wel behoefte
35
46
38
38
37
38

heeft wel informatie, maar heeft behoefte aan meer informatie
8
10
7
8
7
11

heeft voldoende informatie
14
16
11
14
10
21

niet ingevuld
9
8
15
10
10
10

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 5
Aantal panelleden met/zonder behoefte aan informatie over een regeling van zorg in natura en persoonsgebonden budget (in percentages)


senioren-
panel 
(n=753)
mantelzorg-panels
(n=242)
ggz-panel
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
(n=780)
cliënt
(n=416)

heeft geen informatie, en heeft daaraan ook geen behoefte
26
17
24
23
28
14

heeft geen informatie, maar daaraan wel behoefte
36
41
46
37
41
30

heeft wel informatie, maar heeft behoefte aan meer informatie
12
14
11
12
9
19

heeft voldoende informatie
21
22
14
21
16
31

niet ingevuld
6
5
6
6
7
6

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 6
Aantal panelleden met/zonder behoefte aan informatie over een regeling bij inkomensgrenzenverstrekkingen (in percentages)


senioren-
panel 
(n=753)
mantelzorg-panels
(n=242)
ggz-panel
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
(n=780)
cliënt
(n=416)

heeft geen informatie, en heeft daaraan ook geen behoefte
24
15
17
21
25
13

heeft geen informatie, maar daaraan wel behoefte
46
51
52
48
49
46

heeft wel informatie, maar heeft behoefte aan meer informatie
11
12
10
11
9
15

heeft voldoende informatie
14
19
14
15
12
20

niet ingevuld
6
4
8
6
6
5

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 7
Aantal panelleden met/zonder behoefte aan informatie over de regeling eigen bijdrage voor voorzieningen (in percentages)


senioren-
panel 
(n=753)
mantelzorg-panels
(n=242)
ggz-panel
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
(n=780)
cliënt
(n=416)

heeft geen informatie, en heeft daaraan ook geen behoefte
20
12
15
18
22
9

heeft geen informatie, maar daaraan wel behoefte
46
47
54
48
50
44

heeft wel informatie, maar heeft behoefte aan meer informatie
13
14
10
13
10
19

heeft voldoende informatie
15
21
13
16
12
23

niet ingevuld
5
6
8
6
7
5

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 8
Aantal panelleden met/zonder behoefte aan informatie over aanbod cliëntondersteuning (in percentages)


senioren-
panel 
(n=753)
mantelzorg-panels
(n=242)
ggz-panels
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
(n=780)
cliënt
(n=416)

heeft geen informatie, en heeft daaraan ook geen behoefte
27
16
25
24
29
15

heeft geen informatie, maar daaraan wel behoefte
39
50
40
42
41
43

heeft wel informatie, maar heeft behoefte aan meer informatie
10
12
10
11
8
15

heeft voldoende informatie
15
16
12
15
12
19

niet ingevuld
9
7
13
9
10
8

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 9
Aantal panelleden met/zonder behoefte aan informatie over het aanbod mantelzorgondersteuning (in percentages)


senioren-
panel 
(n=753)
mantelzorg-panels 
(n=242)
ggz-panels
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
(n=780)
cliënt
(n=416)

heeft geen informatie, en heeft daaraan ook geen behoefte
30
17
21
26
32
14

heeft geen informatie, maar daaraan wel behoefte
32
38
35
34
35
33

heeft wel informatie, maar heeft behoefte aan meer informatie
10
13
12
11
8
17

heeft voldoende informatie
18
24
20
20
15
28

niet ingevuld
10
8
11
9
10
8

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 10
Aantal panelleden met/zonder behoefte aan informatie over het aanbod huishoudelijke verzorging (in percentages)


senioren-
panel
(n=753)
mantelzorgpanels
(n=242)
ggz-panels
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
n=780
cliënt
n=416

heeft geen informatie, en heeft daaraan ook geen behoefte
26
16
23
24
29
14

heeft geen informatie, maar daaraan wel behoefte
33
37
36
34
38
28

heeft wel informatie, maar heeft behoefte aan meer informatie
12
15
13
13
9
20

heeft voldoende informatie
21
27
17
22
16
33

niet ingevuld
7
6
10
7
8
6

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 11
Aantal panelleden met/zonder behoefte aan informatie over het aanbod voorzieningen voor mensen met een lichamelijke handicap (in percentages)


senioren-
panel 
(n=753)
mantelzorgpanels
(n=242)
ggz-panels
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
(n=780)
cliënt
(n=416)

heeft geen informatie, en heeft daaraan ook geen behoefte
31
22
25
28
35
16

heeft geen informatie, maar daaraan wel behoefte
27
29
31
28
31
24

heeft wel informatie, maar heeft behoefte aan meer informatie
11
14
13
12
9
18

heeft voldoende informatie
21
27
20
22
16
34

niet ingevuld
9
9
11
9
10
8

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 12
Aantal panelleden met/zonder behoefte aan informatie over aanbod dienstverlening voor ouderen en mensen met een handicap (in percentages)


senioren-
panel 
(n=753)
mantelzorg-
panels
(n=242)
ggz-panels
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
(n=780)
cliënt
(n=416)

heeft geen informatie, en heeft daaraan ook geen behoefte
26
19
23
24
29
14

heeft geen informatie, maar daaraan wel behoefte
38
36
36
37
38
36

heeft wel informatie, maar heeft behoefte aan meer informatie
12
17
15
13
11
18

heeft voldoende informatie
18
21
17
18
14
26

niet ingevuld
7
8
9
8
9
6

totaal
100
100
100
100
100
100

Bijlage 4
Burger- en cliëntenparticipatie

Tabel 1
Aantal panelleden dat participeert in een cliënten- of belangenorganisatie 
(in percentages)


senioren-
panel 
(n=753)
mantelzorg-
panels
(n=242)
ggz-panels
(n=201)
totaal
(N=1.196)
geen cliënt
(n=780)
cliënt
(n=416)

is aangesloten bij of lid van een cliënten- of belangen-
organisatie
44
46
46
45
39
56

Tabel 2
Aantal panelleden dat participeert in verschillende cliënten- of belangenorganisaties 
(in percentages)


senioren-
panel
(n=321)
mantelzorg-panels
(n=106)
ggz-panels
(n=88)
totaal
(n=515)
geen cliënt
(n=294)
cliënt
(n=221)

ouderenbond
59
34
40
51
62
35

platform gehandicaptenbeleid
10
9
5
9
6
11

mantelzorgorganisatie
30
53
49
38
23
58

organisatie van (ouders van) mensen met een verstandelijke of lichamelijke handicap
9
13
17
11
7
17

cliëntenorganisatie ggz
11
12
15
12
13
10

cliëntenraad van een zorginstelling
14
19
17
15
16
14

Tabel 3
Aantal panelleden dat al dan niet weet dat inspraak- en/of discussiebijeenkomsten over de Wmo zijn georganiseerd (in percentages)


senioren-
panel
(n=645)
mantelzorgpanels
(n=196)
ggz-panels
(n=173)
totaal
(n=1.014)
geen cliënt
(n=638)
cliënt
(n=376)

ja
32
37
31
33
30
37

nee
12
10
11
12
12
12

weet niet
56
53
58
56
58
52

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 4
Aantal panelleden dat al dan niet bij een of meerdere inspraak- en/of discussiebijeenkomsten aanwezig is geweest (in percentages)


senioren-
panel
(n=202)
mantelzorgpanels
(n=71)
ggz-panels
(n=51)
totaal 
(n=324)
geen cliënt
(n=189)
cliënt
(n=135)

ja, namens cliënten- of belangenorganisatie
26
23
24
25
26
24

op persoonlijke titel
31
28
28
30
28
32

niet aanwezig
43
49
48
45
46
45

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 5
Aantal panelleden dat al dan niet effecten ziet van inspraak- en/of discussiebijeenkomsten op gemeentelijk beleid (in percentages)


senioren-
panel
(n=115)
mantelzorgpanels
(n=38)
ggz-panels
(n=27)
totaal
(n=180)
geen cliënt
(n=102)
cliënt
(n=73)

in (concept)beleidsplan of in deelplannen
28
42
22
30
30
30

in diverse stukken, maar niet in (concept)beleidsplan of in deelplannen
9
3
15
9
8
10

ziet geen effect
23
17
30
22
20
26

weet niet
41
39
33
39
43
34

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 6
Aantal panelleden dat aangeeft of groepsgesprekken over de Wmo zijn georganiseerd (in percentages)


senioren-
panel
(n=645)
mantelzorg-panels
(n=196)
ggz-panels
(n=173)
totaal
(n=1.014)
geen cliënt
(n=638)
cliënt
(n=376)

ja, door gemeente georganiseerd
21
23
18
21
19
24

nee, niet door gemeente georganiseerd
11
9
11
11
10
11

weet niet
68
68
71
69
71
65

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 7
Aantal panelleden dat al dan niet bij een of meerdere panel- of groepsgesprekken aanwezig is geweest (in percentages)


senioren-
panel 
(n=134)
mantelzorg-
panels
(n=44)
ggz-panels
(n=30)
totaal
(n=208)
geen cliënt
(n=120)
cliënt
(n=88)

ja, namens cliënten- of belangenorganisatie
33
30
23
31
34
26

op persoonlijke titel
21
26
17
22
19
25

niet aanwezig
46
44
60
48
47
49

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 8
Aantal panelleden dat al dan niet effecten ziet van panel- of groepsgesprekken op gemeentelijk beleid (in percentages) 


senioren-
panel
(n=71)
mantelzorg-panels
(n=24)
ggz-panels
(n=12)
totaal
(n=107)
geen cliënt
(n= 62)
cliënt
(n=45)

in (concept)beleidsplan of in deelplannen
30
54
27
35
48
18

in diverse stukken, maar niet in (concept)beleidsplan of in deelplannen
14
4
7
11
10
12

geen effect
11
21
20
14
7
25

weet niet/niet ingevuld
46
21
47
40
36
45

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 9
Aantal panelleden dat aangeeft of Wmo-adviesraad of -platform is opgericht 
(in percentages)


senioren-
panel
(n=645)
mantelzorg-panels
(n=196)
ggz-panels
(n=173)
totaal
(n=1.014)
geen cliënt
(n=638)
cliënt
(n=376)

ja
27
25
24
26
25
28

nee
7
7
4
7
7
6

weet niet
66
68
72
67
68
67

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 10
Aantal panelleden dat al dan niet actief betrokken is bij een Wmo-adviesraad/
-platform (in percentages)


senioren-
panel 
(n=172)
mantelzorgpanels
(n=47)
ggz-panels
(n=41)
totaal
(n=260)
geen cliënt
(n=158)
cliënt
(n=102)

ja, namens cliënten- of belangenorganisatie
16
18
15
16
17
14

op persoonlijke titel
7
7
5
7
5
10

nee, had dat wel gewild
22
20
17
21
22
19

nee, geen behoefte
55
56
63
57
56
57

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 11
Aantal panelleden dat aangeeft dat de Wmo-adviesraad/-platform adviezen heeft uitgebracht (in percentages)


senioren
panel
(n=172)
mantelzorg-
panels
(n=47)
ggz-panels
(n=41)
totaal
(n=260)
geen cliënt
(n=158)
cliënt
(n=102)

ja
28
33
25
28
22
37

nee
12
9
10
11
13
9

weet niet
60
59
65
61
65
54

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 12 
Aantal adviezen dat volgens de panelleden is uitgebracht (in percentages)


senioren-
panel
(n=47)
mantezorgpanels
(n=15)
ggz-panels
(n=10)
totaal
(n=72)
geen cliënt
(n=158)
cliënt
(n=102)

een advies 
32
40
40
35
31
38

twee adviezen 
26
27
30
26
26
27

drie adviezen 
17
7
30
17
20
14

vier adviezen 
11
13
0
10
11
8

vijf adviezen
6
13
0
7
6
8

vraag niet beantwoord
9
0
0
6
6
5

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 13 
Aantal panelleden dat aangeeft dat adviezen over verschillende onderwerpen zijn uitgebracht (in percentages)


senioren-
panel
(n=43)
mantelzorgpanels
(n=15)
ggz-panels
(n=10)
totaal
(n=68)
geen cliënt
(n=33)
cliënt
(n=35)

beleidsnotitie 2006
80
53
60
71
70
71

verordening
49
46
40
47
52
43

eigen bijdrageregeling
42
40
40
41
42
40

beleidsplan of deelplannen 2007-2011
63
73
40
61
55
69

andere notities/verslagen
33
46
60
40
52
29

Tabel 14
Aantal panelleden dat effecten ziet van de adviezen op verschillende onderwerpen (in percentages)


senioren-
panel
(n=43)
mantelzorgpanels
(n=15)
ggz-panels
(n=10)
totaal
(n=68)
geen cliënt
(n=33)
cliënt
(n=35)

beleidsnotitie 2006
38
50
33
40
39
40

verordening
43
71
25
47
53
40

eigen bijdrageregeling
33
67
25
39
29
50

beleidsplan of deelplannen 2007-2011
48
45
25
45
50
42

andere notities/verslagen
50
57
67
56
65
40

Tabel 15 
Aantal panelleden dat aangeeft dat al dan niet andere vormen van burger- en cliëntenparticipatie worden gebruikt (in percentages)


senioren-
panel
(n=645)
mantelzorgpanels
(n=196)
ggz-panels
(n=173)
totaal
(n=1.014)
geen cliënt
(n=638)
cliënt
(n=376)

ja
9
11
9
10
9
11

nee
6
6
5
6
6
6

weet niet
85
83
86
85
86
83

totaal
100
100
100
100
100
100

Tabel 16 
Gebruikte vormen van burger- en cliëntenparticipatie (in percentages)


senioren-
panel
(n=58)
mantelzorgpanels
(n=22)
ggz-panels
(n=15)
totaal
(n=95)
geen cliënt
(n=53)
cliënt
(n=42)

werkbezoeken
5
9
0
5
8
2

werkconferenties
7
0
20
7
6
10

hoorzittingen
16
18
0
14
15
12

enquêtes
7
9
7
7
4
12

vragenlijsten
3
0
7
3
6
0

anders
24
14
20
21
30
10

weet niet/ongeldig
38
50
47
42
32
55

totaal
100
100
100
100
100
100
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